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La Ville de Winnipeg a préparé une ébauche de la revue des terrains de sport. Une fois que le document aura été finalisé, 
ce rapport stratégique servira de point de référence pour la Ville et guidera les décisions concernant l’affectation et la 
gestion futures des terrains de sport.

L’ébauche du document sur la revue des terrains de sport se fonde sur les commentaires recueillis au cours des séances de 
consultation auprès des parties intéressées et du public et sur les résultats d’autres formes de recherche qui ont été 
entreprises au cours de la dernière année (y compris l’analyse des données sur l’utilisation des terrains, des données sur les 
tendances et les pratiques courantes et les résultats d’une étude comparative). Le tableau ci dessous résume le processus 
ayant servi à élaborer l’ébauche de la revue des terrains de sport.

Une étape importante dans l’élaboration de la version finale du document sur la revue des terrains de sport a été l’examen 
de l’ébauche par le public et les parties intéressées en vue de recueillir leurs commentaires. Les 19 et 20 mars, l’équipe du 
projet a organisé quatre séances portes ouvertes dans la ville aux endroits suivants : 
• Le 19 mars, de 13 h à 15 h, au centre communautaire Crescentwood 
• Le 19 mars, de 19 h à 21 h, au centre communautaire Crescentwood 
• Le 20 mars, de 13 h à 15 h, au Centre récréatif Notre-Dame
• Le 20 mars, de 19 h à 21 h, au Centre récréatif Notre-Dame 

Les séances portes ouvertes ont été annoncées de diverses façons, notamment par des publicités dans les journaux, 
des courriels directs aux groupes d’usagers et le site Web de la Ville ainsi que d’autres plateformes en ligne.
Des panneaux d’affichage ont été présentés lors des séances portes ouvertes, fournissant de l’information sur les 
aspects clés de l’ébauche de la revue des terrains de sport, y compris les suivants :

• Un sommaire des résultats de recherche et des 
commentaires du public

• Les recommandations préliminaires
• Les prochaines étapes prévues 

Un questionnaire a été proposé aux participants lors des séances portes ouvertes afin qu’ils expriment leurs points 
de vue concernant l’ébauche de la revue des terrains de sport; de plus, les membres de l’équipe du projet étaient 
disponibles lors de ces événements pour répondre aux questions et discuter des recommandations. Les panneaux 
et la version en ligne du sondage ont aussi été affichés sur le site Web du projet au 
www.winnipeg.ca/AthleticFieldReview.

*Toute la documentation a été fournie en français et en anglais lors des séances portes ouvertes.
**Voir les panneaux d’affichage dans l’annexe du présent document.

Revue des terrains de sport

• Recommandations
• Ébauche de la politique d’affectation
• Stratégie de mise en œuvre 

Participation (Rapport sur les résultats/
« Ce que nous avons entendu »)

• Sondage en ligne à l’intention du public
• Questionnaire à l’intention des groupes d’usagers
• Discussions avec les parties intéressées
• Groupes de discussion 

Recherche (Rapport sommaire sur les 
recherches)

• Aperçu de l’inventaire
• Analyse de l’utilisation
• Population et données démographiques
• Tendances et pratiques courantes
• Étude comparative
• Revue des documents sur le contexte 

Analyse
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Au total, une vingtaine de personnes ont assisté aux séances portes ouvertes et onze questionnaires ont été remplis (lors des séances portes ouvertes et en ligne). 
[On trouvera dans la section ci-dessous la synthèse des commentaires fournis par les onze répondants au questionnaire. 1  

Niveaux d’appui aux recommandations préliminaires

Les répondants au questionnaire ont été invités à indiquer leur niveau de soutien aux recommandations contenues dans 
l’ébauche de la revue des terrains de sport. Comme le montre le tableau ci-dessous, il y a des avis très variés concernant 
ces recommandations. Toutefois, dans l’ensemble, la plupart des répondants étaient plutôt d’accord avec les 
recommandations.

Entièrement 
d’accord

Plutôt 
d’accord

Neutre/
Incertain(e)

En désaccord

Recommandations sur la gestion d’inventaire 2 4 2 3

Recommandations sur l’affectation et les frais 0 6 1 4

Recommandations sur les communications 
et le service à la clientèle

3 3 1 3

Recommandations sur la planification et les 
partenariats futurs 

2 3 3 3

TOTAL 7 16 7 13

Thèmes soulevés dans les commentaires
Le questionnaire demandait aussi aux répondants de fournir des commentaires généraux sur les recommandations contenues 
dans l’ébauche de la revue des terrains de sport. On trouvera ci-dessous les commentaires formulés dans les réponses au 
questionnaire.

Remarque : De façon générale, les citations ci-dessous correspondent textuellement  aux réponses fournies au questionnaire. 
Quelques changements mineurs ou adaptations de nature grammaticale ont été apportés à certaines réponses afin d’en faciliter la 
compréhension.

Commentaires au sujet des recommandations sur la gestion d’inventaire
Plutôt d’accord. Ma principale inquiétude, c’est que le système de classement soit utilisé pour justifier une négligence au niveau de 
l’entretien, ou la fermeture de certaines installations de quartier.
Ces espaces sont présentement la propriété de la Ville, donc financés par les contribuables. On pourrait réserver une partie du budget 
alloué aux généreuses pensions que retirent plusieurs anciens fonctionnaires municipaux pour l’investir dans des programmes et des 
services destinés à la population qui fournit cet argent!
Je suis d’accord avec le système de classement des terrains en fonction de la qualité ou des équipements offerts; il faut des plans plus 
précis concernant l’entretien des terrains, les centres communautaires devraient pouvoir gérer leurs propres terrains. La Ville semble 
avoir des problèmes de gestion des opérations présentement; les centres communautaires doivent pouvoir faire des réservations étalées 
[à temps fixe] de leurs terrains pour répondre aux besoins de leur quartier. Il est quasiment impossible de réserver des terrains pour 
des pratiques remises en cas de pluie si on ne peut pas faire de réservation étalée. Les coûts d’entretien des terrains et administratifs 
augmenteraient énormément. Les centres communautaires n’ont pas le personnel ni les fonds nécessaires pour rendre les terrains 
disponibles à des heures précises. L’état des terrains serait pire s’il n’y avait de lien à maintenir. Il devrait y avoir un seul terrain à 
réservation de groupe, pas quatre.
Je suis d’accord pour maximiser l’usage des terrains. Avec les jeunes de moins de 13 ans et plus, nous faisons habituellement la 
réservation d’un terrain pour 2 matchs le même soir. Les arbitres sont là pour deux matchs, mais on manque d’arbitres. Je serais 
d’accord pour augmenter l’usage d’un terrain qui n’est pas utilisé à 75 % au moins. Si les équipes masculines ou féminines deviennent 
membres du centre communautaire, elles pourraient avoir accès à nos terrains quand ils ne sont pas réservés pour des jeunes.

1 L’annexe C présente d’autres détails sur les répondants au questionnaire.document.
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Commentaires au sujet des recommandations sur l’affectation et les frais
Je n’ai pas d’opinion; je me fierais à l’avis des personnes qui travaillent déjà dans le domaine.

Il faudrait garantir un accès équitable.

La réaffectation des terrains qui sont sous-utilisés et deviennent disponibles doit être évaluée en fonction des personnes qui reçoivent ces permis (p. ex., 
un centre communautaire possède trois terrains qu’il entretient selon le programme d’entretien basé sur l’apport en compétences. Le centre n’a besoin 
que de deux terrains, et le troisième est alloué à un autre groupe, qui finit par ravager le terrain. Qui doit assumer les coûts des réparations du terrain, 
etc.?).

Le système d’affectation devrait permettre aux gens de réserver le nombre d’heures qui leur est réellement nécessaire et les frais devraient être fixés en 
fonction de la grandeur utilisée et de la durée de l’usage; le système de réservation étalée permet aux centres communautaires d’adapter leurs 
programmes en fonction de leurs besoins. Les centres communautaires doivent avoir le contrôle sur leur propriété. Compte tenu de l’utilisation accrue 
par des équipes sportives qui ne sont pas affiliées aux centres communautaires, qui paye pour les travaux d’entretien supplémentaires? Le système 
d’affectation doit rester le même pour les terrains des centres communautaires.

Je suis d’accord que les jeunes doivent avoir la priorité. Les autres ligues devraient avoir accès aux terrains.

Commentaires au sujet des recommandations sur les communications et le service à la clientèle
Tout cela devrait être accepté facilement, selon moi.

J’appuie fortement le maintien de l’accès aux terrains pour des jeux non structurés ou informels.

Recommandation 11 (en désaccord) – Comment peut on en assurer le contrôle?

Les centres communautaires doivent pouvoir continuer à réserver leurs propres terrains (qui sont situés dans leurs limites).Cela ne devrait poser 
problème que pour les terrains qui n’appartiennent pas à un centre communautaire.

C’est difficile de répondre à ces questions étant donné que les responsables du soccer devraient pouvoir communiquer pour réserver des terrains dans nos 
quartiers. Après les matchs des équipes de jeunes, ce sont les détenteurs de permis qui doivent décider quels sont les terrains disponibles.

Commentaires au sujet des recommandations sur la planification et les partenariats futurs
Les documents d’information n’indiquent pas clairement quels sont les avantages à cibler l’aménagement de sites polyvalents (à terrains multiples), mais 
je peux voir certains avantages évidents. Le fait d’avoir plus d’installations locales permet de les rendre plus accessibles aux gens du quartier, encourage 
une meilleure utilisation de ces terrains par des personnes qui ne seraient pas actives autrement; il favorise les déplacements en transport actif et 
diminue les besoins liés à la circulation des voitures et au stationnement. Quand les installations sont concentrées dans des sites polyvalents, il faut 
généralement choisir des emplacements dont la valeur immobilière est moindre, plus loin des quartiers résidentiels, ce qui diminue leur accessibilité et 
leur utilisation par les familles à faible revenu et nécessite de nouvelles infrastructures liées aux véhicules.
Je comprends que les installations de premier choix sont nécessaires et privilégiées, mais je pense qu’il est important de garder à l’esprit l’impact 
démesuré qu’ont ces installations en termes d’infrastructures à l’extérieur des terrains, car la plupart des usagers viendront en voiture – routes, 
stationnement, etc. Donc les frais d’utilisation de ces installations doivent être fixés en conséquence.
Une approche géniale serait de créer des partenariats d’investissement de capitaux, ce qui aiderait à un meilleur entretien des terrains.
Il faut que les centres communautaires jouent le rôle principal, car les capacités varient beaucoup d’un centre à l’autre. Il faudrait probablement une 
certaine souplesse. Peut-être que les centres communautaires dont les capacités sont moins grandes devraient avoir des terrains de catégorie « 3 ». Les 
terrains avec une capacité plus grande devraient être classés « 2 ». Les gens de certains quartiers du centre-ville n’ont pas une grande capacité de payer, 
et les centres communautaires n’ont pas de personnel présent à temps plein pour superviser l’usage des terrains.

Pourquoi changer quelque chose qui fonctionne? Les terrains de centres communautaires sont bien utilisés.
Je suis intéressé à participer davantage au processus pour améliorer l’usage des terrains pour les équipes de jeunes et d’adultes.
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Commentaires généraux

Je comprends le besoin et les préférences pour des installations de premier choix, mais je pense qu’il est important de garder à 
l’esprit l’impact démesuré qu’ont ces installations sur les infrastructures environnantes. Je pense qu’on peut dire sans se 
tromper que le plus souvent, les gens prendront leur voiture pour se rendre aux installations, du moins la plupart des gens. Ça 
veut dire qu’il y aura beaucoup de circulation, qu’il faudra de grands stationnements, qu’il y aura plus d’étalement urbain, etc. 
Ces dépenses devraient être prises en compte dans le recouvrement des coûts pour ces installations. Aussi, des installations avec 
des coûts élevés signifient que les enfants de familles à faible revenu auront moins de chance de pouvoir les utiliser. Si ces 
installations sont rentables, les profits peuvent être appliqués pour aider à entretenir les installations de quartier ou 
communautaires.
Le parc Assisiniboine utilise un système de réservation en ligne pour les terrains du parc. On pourrait adopter un système 
semblable pour les terrains de sport.
Il est important de laisser les centres communautaires gérer les terrains comme ils le font présentement. Nos terrains sont pleins 
en été. Les coûts d’administration et d’entretien des terrains seraient beaucoup plus élevés avec l’approche proposée. La sécurité 
des joueurs serait compromise si l’on a trop peu de temps et de ressources pour les entretenir – manque de temps et d’argent.
Au NKCC [North Kildonan], il n’y a pas de terrain de pleine grandeur dans les limites du centre communautaire et même 
pour les équipes de jeunes, les terrains de jeu sont trop courts.



5

A
nn

ex
es A. Panneaux  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                              	 6

B. Questionnaire.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ..  ..  ..  . 13

C. Profil des r鰯ndants au questionnaire.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ..   16



6

A
nn

ex
e A

D
is

p
la

y 
P

an
el

s

Ébauche de la revue des terrains de sport :
Examen par le public et les parties intéressées

1

Bienvenue!
Ébauche de la revue des terrains de sport : 

Examen par le public et les parties 
intéressées

Veuillez lire les panneaux et nous faire part de vos réactions.
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Athletic Field Review

“What We’ve Heard” Report
Final 
January 2018

Draft Athletic Field Review: 
Public and Stakeholder Review

2

Project Process and Inputs

Athletic Field Review
* This study document

• Recommendations
• Draft Allocations Policy Framework
• Implementation Strategy

Engagement (”What We Heard” Report)
• Public Web Survey
• User Group Questionnaire
• Stakeholder Discussions
• Focus Groups

Research (Research Summary Report)
• Inventory Overview
• Utilization Analysis
• Population and Demographics
• Trends and Leading Practices
• Benchmarking
• Review of Background Documents

Analysis

Project Engagement
Engagement Mechanism Responses/Participation Levels
User Group Questionnaire 31
Public Web Survey 814
Stakeholder Discussions 17 sessions
Focus Groups 4 sessions
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Draft Athletic Field Review: 
Public and Stakeholder Review

3

What is the purpose of the project?
• Assess the current situation (What works well? What potential issues exist?)

• Provide the City with a strategic point of reference to inform future decision making and actions.

• Identify opportunities to better align resources and ensure that athletic fields can be sustainably provided.

• Outline recommended enhancements and tools in the following areas:

» Inventory Management: The overall approach to managing the current athletic field inventory.

» Allocations and Fees: The manner in which the City provides users with access to athletic fields.

» Communication and Customer Service: The methods and processes by which the City communicates and
interacts with athletic field users (groups and the public).

» Future Planning and Partnerships: Processes and protocols used by the City to plan future athletic field
development and undertake partnership identification, formation and evaluation.

Draft Athletic Field Review: 
Public and Stakeholder Review

4

Research and Engagement: Key Findings

Analysis of Current Practices
• A number of unique practices exist in Winnipeg (Community Centre “Blanket Booking”, 3 hour time slot, per head youth fee).
• The City does not currently have a classification system for the athletic field inventory (i.e. a system such as Class A for premium

fields, Class B for mid-level fields, Class C for community fields, etc.)
• Athletic field revenues collected by the City have generally declined over the past five years.
• While many user groups indicated that they are experiencing growth, youth participation numbers reported to the City reflect a

decline (this may be the result of youth user groups shifting their field use away from Community Centre fields to leased sites).
• The City currently recovers approximately 15% of athletic field expenditures from user fees (the remaining 85% is subsidized

through general revenues).

Stakeholder and User Group Perspectives
• Field quality is an issue for many groups. However, there is limited desire to pay more to access better fields.
• Varying perspectives exists on the current Community Centre “blanket booking” system. This system works well for many

established groups, but presents a challenge for other new or growing groups.
 • There is a need to balance sustaining stand-alone athletic fields in mature communities with the demand for more multi-field “hub” sites.
 • Interactions with the City are generally positive. Hwever, many groups would like to see a more timely response to inquiries and issues. 

• Many stakeholders believe that the City needs more clarity as to the “actual” inventory of fields (those fields that are of sustainable
quality to support safe and regular use).
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Draft Athletic Field Review: 
Public and Stakeholder Review

5

Research and Engagement: Key Findings

Trends and Leading Practices
• User preference for multi-field “hub” sites with shared support amenities (e.g. washrooms/change rooms, parking, warm-up areas).

Many urban municipalities are moving away from developing stand-alone fields.

• Emergence and growth of athletic field activities such as cricket and ultimate.

• Increasing demand for artificial (synthetic) turf.

• Integration of athletic fields with indoor recreation facilities and other community amenities and spaces.

• Alignment with Canadian Sport for Life (CS4L) and the Long Term Athlete Development model (LTAD).

» Increasing awareness and integration of fundamental movement skills based programming at all levels of sport.

• Participation in soccer remains strong at the national level.

• Participation numbers in youth baseball have experienced a resurgence nationally over the past 3 years.

• Sport tourism continues to be a driver of many major athletic field capital projects in large urban centres.

Draft Athletic Field Review: 
Public and Stakeholder Review

6

Inventory Management Recommendations
1. The City should develop a classification system for athletic fields that is based on quality and amenity standards.

2. The current athletic field inventory should be aligned with a classification system.

Example Classification System * Naming, amenities, and site characteristics will require further refinement.

Athletic Field Class
Potential naming protocol.

Characteristics/Description
Examples of distinguishing features that could be used to classify the inventory.

Types of Fields
Based on the current inventory and categorization, potential types of fields that would fit into the class.

Premier (A)  • Multi-field “hub” site, artificial turf field or premier natural 
surface field.

 • Includes high level of on-site support amenities 
(e.g. washrooms, grandstand spectator seating, 
change facilities, lights, scoreboard, irrigation, 
portable nets, storage, dugouts).

 • Partner/lease sites. 
 • Selected premier fields and multi-field sites within the City’s inventory. 

Community (B)  • Regularly maintained field with basic functional amenities.
 • Likely to be located on a community park site. 

 • Athletic fields that are currently blanket booked by Community Centres
and maintained through the Sweat Equity Maintenance Program. 

 • Athletic fields within the City’s inventory with regular levels of use. 
Neighborhood (C)  • Basic “playfield” spaces with reduced levels of 

maintenance and amenities. 
 • Likely to have some barriers that impact playability for 
programmed use (e.g. quality of turf, size, lack of amenities, 
size of backstop, overlap, and field orientation).

 • Many school sites. 
 • “Walk on” fields.
 • Selected fields in the City’s inventory that do not receive enhanced 
maintenance and have reduced levels of use.

3. The City should invest in the enhanced collection and analysis of athletic field data (including: expenditures to provide athletic
fields, utilization data from groups, data from field inspections).
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Existing “Blanket Booking”
Allocations Approach

* Continuum re�ects degree of change.

Approach A
Shift from “Blanket Bookings” 

to “Community Centre 
Athletic Field Reservation”

Approach B
Community Centres

Request  Specific
Field Time

Approach C
City Allocates Specific 

Field Times to 
Community Centres

Draft Athletic Field Review: 
Public and Stakeholder Review

7

Allocations and Fees Recommendations
4. The City should adopt a new process for the allocations of athletic fields. Key aspects of this process should include:

» Community Centres should continue to be provided with the opportunity to have prioritized access to athletic fields for youth
sports programs, however the existing practice of “blanket booking” should be modified.

» The allocations of athletic fields should be aligned with clear and transparent rationale (demonstrated user need that is
supported by data).

» Allocations practices should focus on making the most efficient and effective use of the athletic field inventory.

» Allocations practices should be aligned with Canadian Sport for Life (CS4L) and the Long Term Athlete Development
framework (LTAD).

» Youth should continue to be prioritized in the allocations process

Three potential approaches have  
been identified for consideration. 

Draft Athletic Field Review: 
Public and Stakeholder Review

8

Allocations and Fees Recommendations (Continued)
Potential Allocation Approaches for Consideration
Approach Potential Benefits Potential Limitations
A: Shift from Blanket Bookings  
to Community Centre Athletic  
Field Reservation.

 • Continues to provide Community Centres and their 
youth user organizations with flexibility during the 
season of play. 

 • Will moderately increase the City’s inventory of 
bookable field time that can be made available to 
new and emerging groups. 

 • Utilization requirements (>75% of prime time) will place 
increased focus on ensuring fields that are booked are 
actually being used.

• Field time will not be available for the City to book during 
the identified season of play. 

• This model will require the City to implement a system 
or process to track actual field utilization which could be 
challenging for the City and Community Centres. 

B: Community Centres request 
specific field time from the City.

 • Potential to more significantly (in comparison to Approach A)
increase the City’s inventory of bookable field time that is 
made available to new and emerging groups. 

 • Further aligns bookings with actual demand.

• Likely to require increased human resource requirements 
(staff and/or volunteers) for Community Centres.

• Likely to require increased human resource requirements 
for City bookings staff and field inspections.

• The nature of athletic field use requires a degree of 
flexibility (e.g. to account for rainouts and rescheduling).

C: The City allocates field time  
to Community Centres.

 • Of the approaches presented, likely to most precisely 
align actual field needs with fields booked/allocated.

 • Aligns allocations with clear and transparent standards
of play.

• Establishing standards of play can be labour intensive 
and will require ongoing refinement (will require 
significant ongoing City human resource attention and 
collaboration with user groups).
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Draft Athletic Field Review: 
Public and Stakeholder Review

9

Allocations and Fees Recommendations (Continued)
5. Develop and implement a user friendly process and tools for user groups to return unused time during their season of play to the

overall City inventory.

6. The City should set annual cost recovery targets for athletic fields and link these targets directly with fees.

Expenditures
* The cost to manage, maintain, 
and provide athletic �elds.

Cost Recovery Target
* Set annual % of expenditures to be 
recovered through user fees.

User Fees
* Determined based on the 
cost recovery target.

7. If a classification system is implemented (see Recommendation #1), the City should consider multiple price points for athletic
fields that remain in its inventory. *E.g. Class A, B, C fields have tiered pricing that reflects quality and amenity availability.

8. The City should adjust the three hour booking block to one hour.

Draft Athletic Field Review: 
Public and Stakeholder Review

10

Communications and Customer Service Recommendations
9. The City should invest in additional resources to support bookings functions, customer service, and optimize all aspects of

athletic field provision.

10. The City should invest in web based and mobile tools that allow users to submit inquiries and issues, view field amenities, check
field status and schedules and provide information on how to book fields.

11. The City should promote opportunities for unstructured/non-organized play on athletic fields in the city (e.g. increase the
promotion of walk-on field locations, ensure that fields are available for spontaneous use across the city, promote day-time use,
encourage Community Centres to promote spontaneous use of their fields).
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Draft Athletic Field Review: 
Public and Stakeholder Review

11

Future Planning and Partnerships Recommendations
12. The City should aim to link future athletic field development with targeted provision levels based on a classification system

(i.e. % of the overall inventory that are Class A fields, % of the overall inventory that are Class B fields, etc.).

13. The City should implement a more rigorous impact assessment of potential athletic field capital partnerships. This assessment
should include:

» Impacts on the existing field inventory.

» User Group and Public Benefit.

» Alignment with trends.

» Alignment with City planning and priorities.

» Public access.

Draft Athletic Field Review: 
Public and Stakeholder Review
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Future Planning and Partnerships Recommendations (Continued)
14. Future City-led capital athletic field projects should focus on the development of multi-field “hub” sites.

» The City will need to ensure sufficient land exists to support future projects.

» Where possible, the City should focus on addressing geographic gaps (including new neighborhoods that are growing and
may not have the same level of field availability as existing neighborhoods).

» Multi-field projects that can achieve higher levels of cost recovery should be prioritized.

» The impact(s) on existing fields in a catchment area should be fully analyzed before new multi-field sites are developed.
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Next Steps
• Public and stakeholder review and feedback.

• Finalization of the Athletic Field Review document.

• Implementation (in collaboration with stakeholders and user groups).

Thank You!
Your attendance at this event 
and input is very important.

Please don’t forget to complete a feedback questionnaire.

winnipeg.ca/AthleticFieldReview

For more information, contact: 
Stephen Slawuta (Project Consultant)

Phone: (780) 441 – 4267
Email: slawuta@rcstrategies.ca
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Questionnaire

Recommandations sur la gestion de l’inventaire
1. Veuillez indiquer votre niveau d’appui des recommandations concernant la gestion d’inventaire.

c Entièrement d’accord

c Plutôt d’accord

c Neutre/Pas certain(e)

c En désaccord

2. Veuillez utiliser l’espace ci-dessous pour fournir vos commentaires sur les recommandations concernant la gestion 
d’inventaire. 

Recommandations sur l’affectation et les frais
3. Veuillez indiquer votre niveau d’appui des recommandations sur l’affectation et les frais.

c Entièrement d’accord

c Plutôt d’accord

c Neutre/Pas certain(e)

c En désaccord

4. Veuillez utiliser l’espace ci-dessous pour fournir vos commentaires sur les recommandations concernant 
l’affectation et les frais. 
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Recommandations sur les communications et le service à la clientèle
5. Veuillez indiquer votre niveau d’appui des recommandations sur les communications et le service à la clientèle.

 c Entièrement d’accord

c Plutôt d’accord

c Neutre/Pas certain(e)

c En désaccord

6. Veuillez utiliser l’espace ci-dessous pour fournir vos commentaires sur les recommandations concernant les 
communications et le service à la clientèle. 

Recommandations sur la planification et les partenariats futurs
7. Veuillez indiquer votre niveau d’appui des recommandations concernant la planification et les futurs partenariats. 

c Entièrement d’accord

c Plutôt d’accord

c Neutre/Pas certain(e)

c En désaccord

8. Veuillez utiliser l’espace ci-dessous pour fournir vos commentaires sur les recommandations concernant la 
planification et les partenariats futurs. 
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Merci de vos commentaires!

Autres commentaires
9. Veuillez utiliser l’espace ci-dessous pour fournir vos commentaires sur l’ébauche de la revue des terrains de 
sport.

À votre sujet
10. Veuillez cocher les termes qui vous décrivent le mieux. Indiquez tous les termes qui s’appliquent.

c Utilisateur/utilisatrice de terrain de sport (participant actif)

c Membre ou groupe d’usagers de terrains de sport (p. ex., entraîneur, gestionnaire, bénévole, membre du personnel)

c Membre d’un centre communautaire

c Parent

c Autre (veuillez préciser) :

11. À quelles activités les membres de votre maisonnée participent ils à Winnipeg?
Veuillez indiquer toutes les activités qui s’appliquent.
c Soccer (ligue structurée ou programme)
c Football (ligue structurée ou programme)
c Rugby (ligue structurée ou programme)
c Jeu de balle (ligue structurée ou programme)
c Criquet (ligue structurée ou programme)
c Ultimate (ligue structurée ou programme)
c Jeu informel /non structuré (ne fait pas partie d’une ligue structurée)
c Spectateur (va voir des amis ou des parents)
c Autre (veuillez préciser) :

12.  De quelle façon avez-vous entendu parler des séances portes ouvertes?
c Courriel

c Annonce dans le journal

c Médias sociaux

c Site Web de la Ville (page Web du projet)

c Autre (veuillez préciser) : 
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Veuillez cocher les termes qui vous décrivent le mieux.

Terme Nombre 
Usager de terrains de sport 6

Membre d’un groupe d’usagers de terrains de sport 3

Parent 4

Membre d’un centre communautaire 7

What activities do members of your household participate in at athletic fields in Winnipeg?

Activité Nombre 

Soccer (ligue structurée/programme) 8

Jeu spontané/non structuré 8

Spectateur (va voir des amis ou parents) 6

Jeu de balle (ligue structurée/programme) 3

Football (ligue structurée/programme) 1

Rugby (ligue structurée/programme) 1

Ultimate (ligue structurée/programme) 1

Jeu de boules/pétanque 1

De quelle façon avez-vous entendu parler des séances portes ouvertes?

Méthode Nombre 

Courriel 6

Annonce dans le journal 1

Médias sociaux 2

Site Web de la Ville (page Web du projet) 1

Bulletin de participation 1








